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摘 要:《玉树后庭花》一直被认为是哀怨的亡国之曲。《隋志》虽给出了“其音甚哀”的性
质判定，然从曲辞看，却并没有任何“哀”的成分。隋代正统合法性的确立以及中国古代礼乐伦
理传统，使《玉树》曲有一个逐渐走向哀歌的亡国文化建构过程。在这个建构过程中，文人对于
清商乐“悲伤”的印象及前代典籍的影响，使他们通过创作不断重复《玉树后庭花》“甚哀”的话
语，终于使《玉树后庭花》之“哀”在历史上完全定型。
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每当我们想起陈后主，总会将其与亡国之君、
荒淫无道等词语联系起来，他的《玉树后庭花》也
多被后代人视为亡国之音。有关《玉树后庭花》的
研究并不多，哪怕在现有的研究中，也基本是从其
曲“哀怨”的角度并结合陈后主生平来说明为什么
人们将其当作亡国之曲。这里就预设了一个前
提，即《玉树后庭花》必定是“哀怨”的郑卫之声。
实际上有关该诗是否真的就具有“哀”的性质，还
有待我们进一步探讨。就笔者看来，《玉树后庭
花》之“哀”，兴许只是后人的一种文化建构。
这里的“哀”，应该理解为是“哀怨”而不是一
种阴翳哀婉的审美观念。《隋志》讨论“哀”时，是
将“哀”与曲子音调音色结合起来，若“哀”只是强
调审美观念，则显得十分奇怪。此外，南北朝人在
使用“哀”字入诗的时候也强调的是哀怨。如江总
《宛转歌》:“七夕天河白露明，八月涛水秋风惊。
楼中恒闻哀响曲，塘上复有苦辛行。不解何意悲
秋气，直置无秋悲自生。不怨前阶促织鸣，偏愁便
路捣衣声。”后代人评价《玉树后庭花》曲也是从哀
伤角度出发，下文会有论述，这里不再一一列举。
一、由辞看《玉树后庭花》之哀的文化建构
据郭茂倩《乐府诗集·清商曲辞四》以及今人
逯钦立《先秦汉魏晋南北朝诗》记载:“丽宇芳林对
高阁，新妆艳质本倾城。映户凝娇乍不进，出帷含
态笑相迎。妖姬脸似花含露，玉树流光照后庭。”
《隋书·五行志》:“祯明初，后主作新歌，辞甚
哀怨，令后宫美人习而歌之。其辞曰‘玉树后庭
花，花开不复久。’时人以为歌谶，此其不久兆也。”
这里出现了对《玉树后庭花》之辞“哀怨”性质的
判定。在这里“花开不复久”是作为歌谶而被记
录，虽《五行志》记载着大量怪异事物，这本身就有
许多虚构幻想的成分，然据《隋书·经籍志》:“陈
后主集三十九卷”，陈后主隋初尚生活了一段时
间，隋平陈又获得了大量南朝乐舞，所以不能完全
否定这句歌谶纯属捏造。
只从“丽宇芳林对高阁，新妆艳质本倾城。映
户凝娇乍不进，出帷含态笑相迎。妖姬脸似花含
露，玉树流光照后庭”几句诗来看，也丝毫没有任
何“哀”的成分，这首七言宫体诗实际上只是在单
纯地刻画陈后主那些后妃们及其生活环境。诗中
的“高阁”“后庭”等字眼很容易让人联想起《陈
书·后主沈皇后》:“至德二年，乃于光照殿前起临
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春、结绮、望仙三阁……每微风暂至，香闻数里，朝
日初照，光暎后庭。”可见《玉树后庭花》主要描写
的是陈后主所起的三阁以及在阁内他的诸位美
人，这种描写静态、纯客观、香艳，以及某种隐藏背
后的男性目光的玩赏，这也正与宫体诗的特点相
符。故仅仅从《玉树后庭花》的歌辞来看，我们无
法从中看出有关该诗任何“哀怨”的色彩。如果没
有哀怨而被强加上“哀怨”，很有可能就是后人的
一种亡国文化建构了。
当然可能《玉树后庭花》曲辞并没有哀怨成
分，其诗本就是赠答诗的一部分，或为赠曲或为答
曲，单单把其中一首拿出来分析，意境是不完整
的。我们看不到与《玉树后庭花》构成赠答的篇
目，但绝不能断定这样的情形不存在。吴歌西曲
里本就有男女互相赠答的情况，所依据的主要是
文本之间的前后联系。有关这一点，余冠英先生
已在他的文章中有所论述，这里就不再细说了。
就连史料本身的记载，也说出了陈后主的《玉树后
庭花》是在赠答环境下形成的，如《陈书·后主沈
皇后》:“则使诸贵人及女学士与狎客共赋新诗，互
相赠答……其曲有玉树后庭花、临春乐等……”
《南史·后妃》记载同于陈书:“则使诸贵人及女学
士与狎客共赋新诗，互相赠答。”《隋书·音乐》亦
云:“男女唱和，其音甚哀。”
由此可见，赠答唱和活动既然实际存在，那么
《玉树后庭花》与其他诗句组成唱和赠答篇章的可
能性极大。甚至已经散佚掉的《临春乐》《金钗两
臂垂》就能和《玉树后庭花》组成唱和诗篇。又有
诗句“璧月夜夜满，瓊树朝朝新”，郭茂倩《乐府诗
集》:“按《大业拾遗记》，‘璧月’句盖江总辞也。”
该诗同样为七言，也许与陈后主《玉树后庭花》可
以组成唱和赠答诗篇，且《玉树后庭花》应为赠诗。
还有一种可能是这种赠答唱和活动属于“同题唱
和”。《玉树后庭花》本就是宫体乐府，其诗题只是
一个曲牌，陈后主及其狎客群体共同围绕着这个
曲牌赋诗，最后在其中选择几首来谱曲。这样就
可以说明《隋志》所载“花开不复久”虽不见于陈后
主诗，但却可以是其他狎客的同题唱和作品。即
《玉树后庭花》不只一首一个作者，“其音甚哀”的
不一定是陈后主之作，而是别人之作。
同题唱和是存在的。据《先秦汉魏晋南北朝
诗》现存陈后主诗中有《洛阳道》《折杨柳》《长相
思》。狎客群体中，江总有《洛阳道》《折杨柳》《长
相思》。王瑳有《折杨柳》《洛阳道》《长相思》，陈
暄亦有《洛阳道》。齐梁陈的文学创作基本是以皇
族为中心的集团性活动，这些时常围绕在陈后主
身边的狎客群体既然都与陈后主有同题乐府，是
可以说明当时存在着唱和有同题乐府创作的
情况。
虽说如此，陈后主《玉树后庭花》不哀，而其他
人作品哀的情况却不大可能有。因为既然是乐府
同题创作，那么在创作之时必定会受到乐府曲题
的限制，即同题作品内容风格大都会趋于一致。
《折杨柳》《长相思》都是叙说离情别思的，风格较
为哀伤。而《洛阳道》则是描写宫城的华丽大气，
现存陈后主及其狎客群体的这些同题作品中，基
本内容风格大致相同。《南史·后妃》:“大抵所
归，皆美张贵妃、孔贵嫔之容色。”也一语道出了这
类作品风格内容的一致性。所以陈后主《玉树后
庭花》不哀，而他人《玉树后庭花》哀，这种情况不
大会发生。
哪怕是由其他狎客群体创作的《玉树后庭花》
或与《玉树后庭花》构成赠答的诗篇极尽哀怨的情
况也不能说明问题。因为无论是《陈书》《南史》
《建康实录》《隋书》、新旧《唐书》以及后人都是集
中评论《玉树后庭花》，且对《玉树后庭花》曲的关
注点集中于与陈后主的联系，他们从来不关心别
人创作的《玉树后庭花》或与《玉树后庭花》构成赠
答的乐府，而热衷于对陈后主的《玉树后庭花》评
头品足。而史家诗人们若把对其他人相关哀怨作
品的印象移来评价陈后主，说白了还是一种文化
建构，即强行把哀怨的音色与陈后主所制曲结合
起来，来说明郑卫之音亡国。所以无论《玉树后庭
花》是不是唱和作品都不重要，因为两种情况都说
明了《玉树后庭花》成为了陈后主的亡国文化
象征。
二、清乐及其乐器对“其音甚哀”的文化建构
据《隋书·乐志》“及后主嗣位，耽慌于酒，视
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朝之外，多在宴筵。尤重声乐，遣宫女习北方箫
鼓，谓之伐北，酒酣则奏之。又于清乐中造黄骊留
及玉树后庭花、金钗两臂垂等曲，与幸臣等制其歌
词，绮艳相高，极于轻薄。男女唱和，其音甚哀。”
《乐府诗集》在《玉树后庭花》题辞中也同样引用了
《隋书·乐志》这一段话。由上述史料我们可以从
中提出三个有效信息:清乐、男女唱和、其音甚哀。
既然从歌辞中我们没有办法看出《玉树后庭花》具
有任何“哀怨”的色彩，那么毫无疑问，哀怨的是与
歌辞配套的曲调，故《隋志》“其音甚哀”说白了就
是曲调所表现出来的悲哀。
清乐即清商乐，清商乐本身大多就是以悲哀
为主的，这与清商乐演奏中所使用的乐器有关。
从清商旧乐，即汉魏以来的相和歌辞的角度来看，
就是“丝竹相和”，即使用的主要是管弦乐器。据
《宋书·乐志》:“相和，汉旧歌也。丝竹更相和，执
节者歌。”而丝与竹的特点，《宋书·乐志》:“勖作
新律笛十二枚，散骑常侍阮咸讥新声律高，高近哀
思，不合中和。”《礼记·乐记第十九》亦云:“丝声
哀，哀以立廉，廉以立志。君子听琴瑟之声，则思
志义之臣。竹声滥，滥以立会，会以聚众。君子听
竽笙萧管之声，则思畜聚之臣。”故我们从中可以
看出清商旧乐因使用丝竹乐器，其总体基调是以
哀为主。
文人对以丝竹为代表的清商乐器，同样也有
着“哀”“悲”之印象。如张衡《南都赋》:“弹琴擫
钥，流风徘徊。清角发徵，听者增哀。”苏武《诗四
首》:“丝竹厉清声，慷慨有余哀。长歌正激烈，中
心怆以摧。欲展清商曲，念子不能归。”李周翰对
“欲展”两句的注为“翰曰:‘展，伸也。清商曲谓秋
声而多悲也。故云欲伸词曲，恐更思念不能归
也’”。从李周翰的注中隐约可以看到唐人对清
商曲的理解，也是以悲为主要印象。曹植《正会
诗》有:“笙磬既设。筝瑟俱张。悲歌厉响。咀嚼清
商。”既说明了“清商悲”的印象，还出现了几种清
商乐器，与《乐府诗集》所列合。唐人甚至把丝竹
“哀怨”的特点扩大到了军事领域，如杜祐《通典·
兵五·声感人附》:“夫声感人。享宴将士，以激励
于众，酒酣，使拔剑起舞，作朋角抵，伐鼓叫呼，以
增其气。丝竹哀怨之声不可奏，使人凄怆，损锐
气，挫壮心，则难胜敌。”由此可见丝与竹这类乐器
“悲哀”的特点已经十分深入人心。
以“吴声”“西曲”为代表的清商新乐，主要使
用的就是丝竹乐器。据《乐府诗集·清商曲辞》的
总题解可知:“乐器有钟、磬、琴、瑟、擎琴、琵琶、箜
篌、筑、筝、节鼓、笙、笛、箫、篪、埙等十五种，为一
部。”又《南史·后妃》:“选宫女有容色者以千百
数，令习而歌之，分部迭进，持以相乐。”这里的“分
部迭进”即是指持不同乐器的乐队之间的配合。
按《隋书·音乐》:“其制，鼓吹一部十六人，则箫十
三人，笳二人，鼓一人。东宫一部，降三人，箫减二
人，笳减一人。诸王一部，又降一人，减箫一。庶
姓一部，又降一人，复减箫一。”可知每一类乐器里
的演奏人数，还随着地位的尊贵有所增减。那么，
若要据《乐府诗集·清商曲辞》所列的十五种乐器
来看，要想达到千百人“分部迭进，持以相乐”的效
果(大概是夸张，实际远没千百，但人数多是肯定
的)至少清商乐的乐器基本都用上，才能符合史书
描述。而此前我们又都提到清乐中的乐器音色大
都容易奏出偏于哀伤的音色，且在大规模丝竹乐
器演奏的场合之下，这种哀伤效果会得到加强。
故《玉树后庭花》的演奏方式与清乐的性质本身就
会给人以哀怨的印象。
隋文帝不喜南朝的淫辞艳曲，且出于大一统
的考虑，必须要给人一种隋为正朔的理由，那么陈
后主宫廷所奏的诸如《玉树后庭花》之类的清乐，
便是相对于正朔、中和的郑卫之音，是非正统。到
了唐代，《玉树后庭花》已有辞无曲，《旧唐书·音
乐》又有:“自长安已后，朝廷不重古曲，工伎转缺，
能合于管弦者唯明君、杨伴、骁壶、春歌、秋歌、白
雪、堂堂、春江花月夜等八曲。”那么唐代以后对
《玉树后庭花》的印象肯定会受《隋书》“其音甚
哀”之说的影响，以及清商乐器及乐曲自身音乐特
色的影响。《隋书》说《玉树后庭花》是哀曲，且
《玉树后庭花》是以丝竹为代表的清商乐器进行演
奏的，清商乐及其乐器本身在历史上就是哀伤的
代表，那么在《玉树后庭花》曲调散佚的情况下，唐
以后之人是完全有可能依据此前典籍的记载以及
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对清商乐及其乐器音色的固有印象，认为《玉树后
庭花》原曲就是极致哀怨的宫体乐府，代代人的印
象就这样逐渐重合累加，这便是一个文化建构的
过程。
三、文化建构下的《玉树后庭花》之“哀”
《陈书·后主沈皇后》:“其曲有玉树后庭花、
临春乐等，大指所归，皆美张贵妃、孔贵嫔之容色
也。”《南史·后妃》:“其曲有玉树后庭花、临春乐
等。其略云:‘璧月夜夜满，瓊树朝朝新。’大抵所
归，皆美张贵妃、孔贵嫔之容色。”《建康实录·后
主长城公叔宝》:“其玉树后庭花、临春乐等，大抵
所归，皆美张贵妃、孔贵嫔之容色。”三家史书说法
大同小异，即说到《玉树后庭花》之时均是认为该
诗主旨是赞赏陈后主身边几位美丽的妃子，而没
有对乐府曲辞本身做出“哀”的性质判定。
而《隋书·音乐》则不同于以上三家，多了一
个判定:“又于清乐中造黄鹂留及玉树后庭花、金
钗两臂垂等曲，与幸臣等制其歌词，绮艳相高，极
于轻薄。男女唱和，其音甚哀。”突出《玉树后庭
花》主要是一首男女唱和，音辞十分轻薄哀怨的宫
体乐府，(这也是《玉树后庭花》“其音甚哀”目前
已见的最早记载)少了前三家史书所说的“大抵所
归，皆美张贵妃、孔贵嫔之容色”这一涉及主旨的
记载。由此看来，《隋志》似乎有意给读者造成一
个《玉树后庭花》辞曲哀怨的印象。
比较四家史书我们可以发现，《陈书》成书于
贞观十年，即 636 年。而《南史》成书年代为唐高
宗显庆四年即 659 年。《建康实录》虽成书年代不
能确定，但应不早于唐肃宗年代。《隋书》则与《陈
书》大致同样完成于贞观十年。按理说《隋书》既
然与《陈书》的成书年代大致相同，那么有关史料
的一些记载，应该会彼此相袭。可事实上《玉树后
庭花》的相关记载在《隋书》和在《陈书》里并不完
全相同。李延寿《南史》是在其父李大师的基础上
完成的，故《南史》的编纂不一定晚于《隋书》《陈
书》的成书年代，但据《北史·序传》:“宋、齐、梁、
魏四代有书，自余竟无所得……既家有旧本，思欲
追终先志，其齐、梁、陈、周、隋五代旧事所未见，因
于编辑之暇，昼夜抄录之……尚书右仆射褚遂良
时以谏议大夫奉敕修《隋书》十志，复准敕召延寿
撰录。”(中华书局 1971 年版，第 3343 页。)由上述
所引可得两个重要信息，一为李大师并没有撰写
陈代史书，陈代部分可以看作李延寿自己独立完
成，没有参考乃父成果。二是李延寿参与了《隋
书》的编撰，那么说明在编纂《南史》时，李延寿没
有道理不将《南史》与《隋书》的编写互相参照。且
《隋书·经籍志》载:“陈后主集三十九卷”(第
1080 页) ，证明李延寿时陈后主的集子作品还较
多，作为《隋书》编撰者之一，其父又历经北周、隋、
唐，他应该不会不知《玉树后庭花》的相关本事。
可《南史》相关记载亦基本从《陈书》，而不从《隋
书》。其后的许嵩亦然，这值得玩味。
更何况，《陈书》的主要编纂者姚思廉，与奠定
《梁书》《陈书》基础的其父姚察，都是切切实实经
历过陈代，后转而仕新朝。《建康实录·后主长城
公叔宝》:“后主常使张贵妃、孔贵人等八人夹坐，
江总、孔范、姚察等十人预宴，号曰狎客。”姚察甚
至还是陈后主狎客群体中的其中一人，真正聆听
过《玉树后庭花》等曲目之演奏。《陈书·姚察》:
“后主尝别召见，见察柴瘠过甚，为之动容，乃谓察
曰……又遣度支尚书王瑷宣旨，重加慰喻，今从晚
食。手勑曰:‘卿羸瘠如此，斋菲累年，不宜一饭，
有乖将摄，若从所示，甚为佳也。’”此处既体现出
了后主对姚察的宠爱，还出现了狎客集团中的王
瑷。又有“后主方择其人，尚书令江总等咸共荐
察，勑答曰:‘姚察非唯学艺优博，亦是操行清脩，
典选难才，令得之矣。’乃神笔草诏，读以示察，察
辞让甚切”。姚察无论是从和后主之间的亲密关
系上，还是从其自身文学才能上看，姚察都是陈后
主狎客群体其中一人无疑。故作为切切实实参与
过陈代变迁的姚思廉在继承其父的基础上对于
《陈书》史料选择与记载十分可信。《陈书》不载
“其音甚哀”有可能是因为《玉树后庭花》本身的曲
调就不“哀”，只是出于总结陈代后主荒淫失国的
历史教训时，对《玉树后庭花》回应以“哀”的文化
建构来说明郑卫之音失国。李延寿、许嵩大概出
于这样的理由在相关的记载上与《陈书》大致相
同，而不参照《隋书》。
·341·
第 2 期 《玉树后庭花》之哀———亡国文化建构 2018 年
《隋书》“其音甚哀”的文化建构与此前历史及
中国儒家传统有很大关系。魏晋南北朝是中国历
史上又一次南北对立的时期，南北文化虽然在总
的趋向上是融合的，可表现在局部上依旧矛盾不
断。隋承周禅先是统一北方，继而平陈统一南方。
虽然六朝绮艳的文学遗风一直蔓延至唐初，但自
隋至唐反对这种文风的声音却从来没有消失过。
反对这种文风并以此来劝谏君主的最直截了当的
方法，就是把前代的文学音乐与亡国结合起来，这
在中国儒家崇尚中和之音治国的历史传统中不算
什么新鲜事。正如《礼记·乐记》所云:“治世之音
安以乐，其政和;乱世之音怨以怒，其政乖;亡国之
音哀以思，其民困:声音之道，与政通矣。”在《礼
记》成书之时代，亡国之音就和“哀”字紧密联系。
那么以这种传统推之，身为亡国之君的陈后主所
作的宫体乐府，当然也“其音甚哀”。在这里，《玉
树后庭花》曲调本身是否哀已然不重要，其曲本身
不合中正无疑，又是亡国之君陈叔宝创作或带头
创作的，那么按照儒家礼乐传统，《玉树后庭花》自
然便是“亡国之音哀以思”的象征。
《隋书·李谔传》:“李谔，字士恢，赵郡人也。
好学，解属文。谔以属文之家，体尚轻薄，递相师
效，流宕忘反，于是上书曰:‘臣闻古先哲王之化民
也，必变其视听，防其嗜欲，塞其邪放之心，示以淳
和之路。故能家复孝慈，人知礼让，正俗调风，莫
大于此。江左齐、梁，竞骋文华之弊甚，贵贱贤愚，
唯务吟咏。连篇累牍，不出月露之形，积案盈箱，
唯是风云之状。世俗以此相高，朝廷据兹擢士
……故文笔日繁，其政日乱，良由弃大圣之轨模，
视无用以为用也。损本逐末，流遍华壤，递相师
祖，久而愈扇。’”
由李谔这篇上书来看，他是把文章与政治相
联系的，即“故文笔日烦，其政日乱”，所以这未尝
不是北朝立场的隋代人对此前江左政权的一种文
化建构。身为荒淫的末代之主与杨坚政敌的陈叔
宝，自当承受最多的非议。故把《玉树后庭花》之
“音哀”与此前《隋书·五行志》所言:“其辞曰‘玉
树后庭花，花开不复久。’时人以为歌谶，此其不久
兆也。”的说法结合起来，便是这种文化建构之
体现。
又据《旧唐书·音乐》:“御史大夫杜淹对曰:
‘前代兴亡，实由于乐。陈将亡也，为玉树后庭花。
齐将亡也，为伴侣曲。行路闻之莫不悲泣，所谓亡
国之音也。以是观之，盖乐之由也。’太宗曰:‘不
然，夫音声感人，自然之道也。故欢者闻之则悦。
忧者听之则悲。悲欢之情在于人心，非由乐也。
将亡之政，其民必苦。然苦心所感，则闻之则悲
耳。何有乐声哀怨能使悦者悲乎?今玉树伴侣之
曲，其声具存，朕当为公奏之，知公必不悲矣。”《新
唐书》同样沿袭了这个记载。但唐太宗与杜淹的
对话未必属实，因为据《旧唐书·音乐》又有:“自
长安已后，朝廷不重古曲，工伎转缺，能合于管弦
者唯明君、杨伴、骁壶、春歌、秋歌、白雪、堂堂、春
江花月夜等八曲。”上述八曲不含《玉树后庭花》，
可知唐太宗时后主的《玉树后庭花》应只剩诗辞部
分。但太宗与杜淹之间的对话却能体现出一种文
化建构的色彩，这是很值得我们注意的。杜淹认
为《玉树后庭花》是哀怨的亡国之音，太宗则恰恰
认为《玉树后庭花》其实并不“哀”，只是因为《玉
树后庭花》诞生之时，陈朝政治腐败社会动荡，故
百姓们内心的苦痛被宫里的靡靡之音所刺痛，故
兴发出一种哀怨来。是以唐太宗认为悦者听《玉
树后庭花》不会觉得“哀怨”。这则收录于史料中
的记载颇能反应《玉树后庭花》是如何强制被附加
上“哀”的色彩的。唐太宗这番话也并不是首创，
早在《礼记·乐记》就有:“夫民有血气心知之性，
而无哀乐喜怒之常。应感起物而动然后心术形
焉。”从政治伦理角度来看，儒家判定乐曲是否具
有“哀”的性质，并不根据乐曲本身，而是根据乐曲
在人民心中激发起何种感情来判定其性质，这种
判定带有强烈伦理色彩和文化建构色彩。陈后主
生活奢侈在宫廷奏《玉树后庭花》等曲，而社会却
民不聊生，这种两相强烈对比下，人民自然会有哀
伤绝望之情的产生。故并不是乐曲本身悲哀与否
造成这种情感，而是强烈对比下人民心中之悲慨
让乐曲蒙上了“哀”之色彩。
自隋唐始，已有不少文人运用《玉树后庭花》
的题目或典故来进行创作，建构《玉树后庭花》的
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亡国象征。如王灼《碧鸡漫志》:“予因知後主诗，
胥以配声律，遂取一句为曲名。故前辈诗云:‘玉
树歌翻王气终。景阳钟动晓楼空。’又云:‘後庭花
一曲，幽怨不堪听。’又云:‘万户千门成野草，只缘
一曲後庭花。’又云:‘采笺曾襞欺江总，绮阁尘销
玉树空。’又云:‘商女不知亡国恨，隔江犹唱後庭
花。’又云:‘玉树歌阑海云黑，花庭忽作青芜国。’
又云:‘後庭馀唱落船窗。’又云:‘後庭新声叹樵
牧。’又云:‘不知即入宫前井，犹自听吹玉树
花。’”这只是部分后代文人针对《玉树后庭花》题
目典故所新创作的诗句，实际数量远不止于此。
又因《玉树后庭花》曲散佚已久，无从窥其原貌，故
《通典》《唐会要》《古今纪要》《太平御览》《资治通
鉴》《文献通考》等书关于《玉树后庭花》记载均主
要沿袭《隋志》与新旧《唐书》。(新旧《唐书》涉及
对《玉树后庭花》曲性质判定时也依旧沿袭《隋志》
“哀伤”说。)故在隋唐史书记载以及后代文人创作
的双重影响下，《玉树后庭花》便作为亡国象征在
人们的心目中逐渐定型。
清代姚振宗《隋书经籍志考证》:“张氏百三家
辑本序曰:‘世言陈后主轻薄最甚者，莫如黄鹂留、
金钗两鬓垂等曲，今曲不尽传。惟见玉树一篇寥
落寡致，不堪男女唱和，即歌之亦未极哀也。史称
后主标德储宫，继业允望，遵故典、弘六艺。金马
石渠，稽古云集。梯山航海，朝贡岁至。辞虽夸
诩，审其平日，固与郁林、东昏殊趋矣。使其生当
太平，次为储王，步竟陵之文藻，贱临川之黩货。
开馆读书，不失令誉，乃系以大宝，困之万几，岂所
堪乎?鹤不能亡国而国君不可好鹤，后主盖与卫
懿公同类而悲矣。汉武李夫人歌与落叶哀蝉曲忧
伤过于后代，而四夷服威。陈主词非绝淫，亡且忽
焉。哀而不厌者，在声音之问乎?非独篇草已
也。”所引材料同样注意到了就《玉树后庭花》单篇
不堪男女唱和的问题，但更主要的是把陈后主和
卫懿公及汉武帝做两相对比，从中我们可以发现
一种世人对亡国之君的文化建构。据此，陈后主
《玉树后庭花》之“哀”很有可能只是中国儒家思想
教化下，一个被打上强烈伦理色彩的政治标签。
四、结论
综上所述，有关《玉树后庭花》之“哀”，其实是
出于多种因素下的文化建构。故张溥指出，现存
《玉树后庭花》一篇似不堪男女唱和。我们所看到
的该诗文本，只是对客观事物的描摹，与其他宫体
作品没有太大的区别。谨以《玉树后庭花》这篇宫
体诗来判定其“哀”，是不能成立的，而史书提到
《玉树曲》时往往将其与陈后主紧密联系在一起，
若把别的作品里的哀怨用来评价陈后主《玉树
曲》，其行为本身就是文化建构的体现。若从音乐
角度来看，《玉树后庭花》身为清商曲辞中的吴声
歌曲，其演奏乐器以丝竹为主，用丝竹之音奏出来
的曲子都比较哀伤，更何况是在大规模乐部的集
体演奏下，各种丝竹乐器的使用会使这种哀伤的
音色更鲜明，故容易给人以悲伤的印象。但不管
是何种情况，《玉树后庭花》之哀基本系出于隋唐
以来的史臣文人文化建构，或许这首诗本不具备
“哀”的成分，却因与亡国之君联系起来而蒙上了
哀伤的色彩。由于材料散佚十分严重，《玉树后庭
花》的本来面目现已无法确知，故只能作出以上
推测。
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